Megjegyzések a 30-as vonal nagytétényi szakasza rekonstrukcidja, és Nagytétény vasuti
megallé athelyezése kérdéséhez, 2011. december

A 2011. november 28-an megtartott lakossagi forumon elhangzott a NIF képvisel6je szajabol,
hogy a Nagytétény allomds utasforgalmat a feltjitds utdn megsziintetik a gyér kihasznaltsag
miatt. Az eléado ezt a 1épést egy korabbi felméréssel (2004) indokolta, amely szerint naponta
minddssze csak egy-két jegyet adtak el. Azt is megtudtuk, hogy a megsziintetendd allomas
helyett 4 helyen 0j allomast létesitenek Nagytétény Kastélypark néven.

A fentiekre tekintettel, valamint, hogy magam is meggy6z6djem a hivatkozott indokrél, 2011.
december 1-én 5 ora 40 percre kimentem az allomasra, megnézni, hogy hasznaljak-e a vasuti
megallot. A kovetkezoket tapasztaltam:

1. A Martonvasar feldl érkezd vonatot 8 {6 vette igénybe Budapest Déli pu. felé. Ebbdl négy
ot kérdeztem meg az utazasi szokasaikrol. Elmondtak, hogy napi rendszerességgel hasznaljak
a MAV nagytétényi szolgaltatasat. Kérdésemre, hogy igénybe vennék-e a Kastélymuzeumnal
kialakitando 0j megallot, egyértelmiien nemleges volt a valaszuk. A megkérdezett négy fébol
harom vélaszolt ugy, hogy akkor kénytelenek lennének személygépkocsival jarni. Egy {6
autobusszal kozlekedne. A szintén ezzel a vonattal utazé masik négy fo6t nem tudtam
megkérdezni, mert nem volt rd id6. Ez a négy f6 az allomds sorompd feloli végérdl jott,
valésziniileg vagy a Volan busszal, vagy a kornyez6 munkahelyek feldl érkezett. Errdl a
vonatrdl 9 6 szallt le, és mind a kérnyez6 munkahelyek felé ment.

2. A Budapest Déli pu. iranyabol érkezé vonatra 6 6 szallt fel. Ebbdl a hat fobdl két utazot
sikeriilt megkérdeznem utazasi szokasaikrol. Elmondtdk, hogy naponta utaznak, és egy {6
még hétvégén és linnepnapokon is igénybe veszi az utazasi lehetdséget munkdja miatt.
Kérdésemre Ok is azt mondtak, hogy nem vennék igénybe a Kastélymuzeumnal kialakitando
uj megallot, helyette gépkocsival kozlekednének. A leszallok 11-en voltak, ebbdl egy 6 a
vasutallomasra ment dolgozni, 9 {6 az ipari teriiletek felé tartott, mig egy 6 a lakoteriilet felé
tavozott.

A megkérdezettek koziil négyen azzal indokoltak az j megallo elkeriilését, hogy nekik ez
messze esik lakhelytliktdl, mig a masik négy f6 a Kastélymizeumnal kialakult kézbiztonsag
hidnyat nevezte meg indokul. Az utobbi kett6bol egy f6 a Nagytétény allomast is
problémasnak tartja, mivel a kozvilagitdas nem elégséges véleménye szerint. Csak
megjegyzem, hogy ismerdseim korében a Barosstelep (helyesiras a MAV menetrendbél)
megallo hasznalata sem kivanatos sotétedés utan, szintén a kdzbiztonsadg hianyossagai miatt.

Altalanossagban:

A valamikori felmérés (2004) mara elvesztette valosagtartalmat, még akkor is, ha az adott
idében igaz volt, mivel mara jelentésen megvaltoztak a kozlekedési viszonyok, utazasi
szokasok. Igy egy jelenlegi korszertisités soran a régi felméréseket felhasznalni, hogy finoman
fogalmazzak, btin. Kivételt képez, ha azt alapnak hasznaljuk, és egy Ujabb felméréssel
Osszehasonlitva megtudjuk a pontos novekedést, csokkenést, stagnilast hatarozni. A
korszerlisités soran a felmérés készitése soran kiilon ki kell térni arra, hogy a technikai,
informacios, kozlekedési fejlodést figyelembe véve, varhatdoan milyen kozlekedési szokéasok
jelezhetéek elore, mire lehet szamitani 10- 30 év elteltével. Ugyancsak kivanatos lenne
elgondolkodni azon, hogy a kornyezettudatos életmddra nevelés és mentalitas el6térbe
keriilése hogyan valtoztathatja meg a kozlekedés moédjat, szokésait. Erdemes szamitésba



venni azt is, vajon a korszerisités utani allapotban remélhetéen bekovetkezd pozitiv
viszonyok milyen valtozasokkal jarhatnak. (Gyorsasag, pontossag (?), tiszta vasuti jarmivek,
stb.) A korszeriibb 0j vasuti jarmivek, tovabba a kozlekedési szovetség tették lehetové, hogy
jelenleg is sokan hasznaljak a vasuti kozlekedést, és ezt még lehet fejleszteni, fokozni. Csak
akarni kell.

Zsakutcak a vasuti kozlekedésben:

Az eddig latott tapasztalatok alapjan azt latjuk, hogy azok az allomasok, megallohelyek,
amelyek a semmibe vannak telepitve, elveszitik értékiiket, utasaikat. Erre egyszerli példa a
Jozsefvarosi pu. Most, a Budapest-Székesfehérvar vasutvonal korszerlisitése soran mar elére
betervezik a zsdkutcat a Nagytétény Kastélymuzeum megalld megépitésével. Ennek a
tervezett megallonak az utasforgalma véleményem szerint jelentdésen kevesebb lesz, mint a
jelenleg iizemelé Nagytétény Allomasnak. Ez még akkor is igaz, ha a parti beruhazis
megvalosul. Véleményem szerint a megallét olyan helyre kell épiteni, ahol az utazok
konnyen, jol megkozelithetik a megallot, és nem utolsé sorban, a megalld biztonsagos, azaz
sOtétedés utan is szabadon lehet hasznalni. Ez, sajnos, a megépitendé Kastélymizeumnal nem
fog megvalosulni, mint ahogy a ,,Barosstelep” megallonal sem valdsult meg, bar igéret volt
ra. Lényegesnek tartom, hogy a megallok épitése soran olyan helyre tervezzék a megallot,
ahol minél tobb utas tudja igénybe venni a vasuti szolgaltatast. Ezzel kapcsolatos
javaslataimat, amennyiben igényt tartanak ra, szivesen megfogalmazom részletesen is.

,,Uj” vonal megnyitasanak lehetisége:

Ugy gondolom, a vasiti, és altalaban véve minden kozlekedési lehetéség tervezése esetében
célszerli a meglévd allapotokbol kiindulni, és — amennyiben lehetséges - ezek kihasznalasaval,
esetleges fejlesztésével Ujitani, korszerlsiteni. Valamikor, még az ,,0skorban”, az 1950-es
években volt egy vonat, ami Nagytétény-Diosd allomason megallt, és Kelenfold alloméson 4t
a Keleti palyaudvarig kozlekedett. Sajnos nem tudom pontosan, de gy emlékszem, hogy ez a
vonat Székesfehérvarrol indult. Jo lenne egy hasonld beinditasa, illetve Ujraélesztése, csak
némi valtoztatassal.

Erre tennék egy javaslatot:

Javaslatom értelmében a jelenlegi székesfehérvari vasutvonal meghosszabbitasat javasolnam.
Székesfehérvartol valtozatlanul Kellenfoldig, majd innen Ferencvaros, Kdébanya-Kispest
allomasig. Visszafelé ugyanezen a vonalon. Ennek a jaratnak az lenne a gyakorlati értelme,
hogy a Dunantuli teriiletek bekapcsolodhatnanak kozvetleniil a Liszt Ferenc repiil6tér
forgalmaba, azaz, az utasok vasttal juthatnanak el a repiil6térre.

A fenti javaslat egyik f6 problémdja, hogy Kelenfold allomason a jelenlegi gyalogos aluljarot
allandodan tisztan kellene tartani, és korrekt, jol miikodo utas tajékoztatokat kellene kiépiteni,
ezzel egyidejlileg a jelenlegi nem mitkédoket lecserélni. A takaritds vonatkozna arra is, hogy
az aluljarobol a nem utazokat kitiltsdk. (Csak zardjeles megjegyzésem, hogy igazan undorito,
¢és gyomorforgatd, hogy esetenként emberi triilékben, hanyas, és vizeletben kell gyalogolni,
szamos esetben csomagokkal. Nem beszélve arrol, ha a szenny megszarad, por alakban a sz¢l
messzire hordja.)

Ennek a javaslatnak a jelentdsége akkor fog igazan érzddni, ha végre egyszer megépitik a 4-es
Metrét, és Kelenfoldon azt is igénybe lehet venni, illetve megépitik a Liszt Ferenc



repiil6térhez csatlakozé utasforgalmi palyaudvart. A jelenlegi repiilotéri megalld nem
alkalmas arra, hogy ott vonatokat visszaforditsanak.

Ezzel a modositassal Ferihegy allomas, a Liszt Ferenc repiilotér kozvetleniil is elérhetdvé
valik a dunantali teriiletek, az onnan utazni vagydk szamara is. Ugyanis Kelenfold
palyaudvaron kozvetleniil lehetne atszallni a Székesfehérvar-Koébanya-Kispest vonatra, €s
Kdbanya-Kispest palyaudvaron is atszallasi lehetdség van Ferihegy felé.

Abban az esetben, ha Ferihegyen megépiil az 0j vasutallomas, ugy a Székesfehérvari
vonatoknak az lenne a végallomasa.

Az emlitett lakossagi forumon a NIF képviseletében jelenlévd eléado ,,finoman szolva”, mas
iigyben is félretajékoztatta a lakossagot. Ez a félretdjékoztatds sokakat késztetett tdvozasra,
sokan mar az eldadés kozben elhagytak a termet.

Felhaborodast valtott ki, hogy a kiviteli munkak végzése érdekében korabban mar kitliztek
kardkat a célteriileten, egyes karok azonban magantulajdont lakoteriiletbe estek. Amikor az
érintett lakok ezt szova tették, meglehetdsen cinikus feleletet kaptak. A NIF képviselje
megengedte maganak azt a megjegyzést, hogy az ott lakok minden bizonnyal engedély nélkiil
épitkezetek. Tobben ekkor hangosan is kozbeszoltak, figyelmeztetve az el6adot, hogy az
emlitett haz mar t6bb mint szaz éve ott van, korabban épiilt mint a vasut.

A teriiletre kimentem, és a kovetkezoket tapasztaltam:

A kitliz6 kar6t a Gylimolcs utcaban a cserje irtasa utan eltavolitottak. (A lakok elmondasa
szerint talan a kivitelezok.) A tulajdonosok egyike elmondta, hogy a kertjében két fat is ki
akartak vagni, mert nekik az tban lesz.
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Osszefoglalva a kévetkezoket hangsilyozom:

A 6-os ut tervezése, épitése soran az akkori keriileti polgarmester, Hajas Ervin ur, és a Zold
Jovo Kornyezetvédelmi Egyesiilet azzal a kéréssel fordultunk a tervezokhoz, és a
kivitelezokhoz, vegyék figyelembe, hogy a vasutvonal el6bb-utobb még egy sinparral fog
boviilni, ezért Ggy jarjanak el, hogy ezt a bdvitést a 6-os Ut fel¢ lehessen elvégezni.
Kéréseinknek messzemenden eleget tettek — igaz, mar eleve igy kezdtek hozza -, igy
érthetetlen a jelenlegi allaspont, miszerint a lakoéteriiletet is bevonjak a kivitelezési teriiletbe.
Még érthetetlenebb, hogy a NIF képviselgje csak annyit mondott, hogy az adott ingatlan
érintett részét megvasaroljak. (Erthetetlen ez a megfogalmazas, hiszen az EU mas orszagaiban
is végeznek korszerlsitéseket, s6t 1) épitését, de ilyen konfliktusok nem jellemzik a
kivitelezéseket. Ha lakoteriiletet érint a beruhdzas, kisajatitjak! Elegansabb ¢és konfliktus
mentesebb eljaras, mint hogy csak az érintett teriiletet vasaroljak meg. Ezaltal az ingatlan lesz
kisebb.)

Erdekesnek tartom, hogy a meglévd rajzok alapjan néhany lakoval kimértik az érintett
teriiletet, és az még csak kozelében sincs a kitiizott karoknak. Vajon miért? Es ez egy olyan
kérdés, amire feltétlen valaszt varunk, indoklassal. Kitérve arra is, miért nem kiildtek
tajékozottabb eldadot.

Az el6ad6 nem beszéElt arrol sem, amit a megkérdezett vasutasok mondtak el. Ezek szerint a
Nagytétény 4allomds megmarad utasforgalmi megallonak, csak jelentdésen atépitik. A
vasutasok véleménye szerint egyébként a MAV megalléi koziill Nagytétény allomas egy
dinamikusan novekvo utaslétszamu allomasnak tekinthet6. Ezt bizonyitja a kornyez6 tizemek
sokasaga is, még akkor is, ha koziiliik sok bezart.

Erthetetlen szamunkra, hogy a tervezék miért nem voltak jelen. Talan nagyobb ralatassal
birnak a tertiletre.

A fentiekre valé hivatkozassal kérjiik, hogy a lakossagi tajékoztatast ismételjék meg, de:

- az eléado legyen tajékozott;

- ne legyen lekezeld;

- valds rajzok, és valds mérési eredmények alapjan tartsak meg a tajékoztatot;

- a kiviteli tervek, és a kivitelezési munkalatok sordn a 6-os Ut feloli bovitést preferaljak;

- abban az esetben, ha lakoéteriiletet érint a kivitelezés, vagy akar a tervezés, tigy az adott
ingatlanokat kisajatitasi eljarassal sajatitsak ki, s az érintett lakoval id6ben iiljenek le
targyalni.

Zajvédelem:

Kiilon kitérek a zajvédelemre, mivel a tajékoztaton elhangzott, hogy zajvédo falat épitenek.
Véleményem szerint nem csak zajvédd falat kell épiteni, hanem olyan zajvédd falat, mely
mindkét oldaldn zajelnyeld bevonattal van ellatva. Ennek indoka, hogy a Nagytétényi ut
forgalma a zajvédd falon visszaverddik, mig a mindkét oldalon zajelnyelé zajvédd fal a
visszaverddo zajokat is jelentdsen tompitja.

Javaslom tovabba, hogy pontosabb felméréssel allapitsdk meg a zajvédd falak elhelyezését,
mivel a jelenlegi felmérésen az Uttorok itja hazainak nincs betervezett zajvédelme.

Firisz Sandor
761d Jovo Kornyezetvédelmi Egyesiilet
Nagytétényi Ember és Erdekvédd Kornyezetvédelmi Egyesiilet



